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Resumen: 
El presente artículo analiza la relación existente y una comparación entre los 
diferentes tipos de innovación y tecnología con la efectividad empresarial de las 
empresas ecuatorianas y colombianas, debido a que en la actualidad las 
empresas se encuentran en una nueva fase de desarrollo, en donde la innovación 
y tecnología toman un rol fundamental, con esto buscan que las organizaciones 
evolucionen y se vuelvan más competitivas. Para la obtención de resultados se 
hizo uso de la base de datos del Banco Mundial del año 2017, disponiendo una 
muestra de 1,354 datos entre Ecuador y Colombia. Para la comparación de 
variables cualitativas se utiliza la prueba estadística Chi cuadrado de Pearson, 
para las cuantitativas U de Mann-Whitney, para verificar las relaciones 
planteadas se utilizan Spearman y regresiones lineales múltiples por Mínimos 
Cuadrados Ordinarios (MCO). Los resultados obtenidos muestran que las 
empresas colombianas que gastan en mercadotecnia/branding de nuevos 
productos/servicios y que realizan gastos en Investigación y Desarrollo ejercen 
una influencia positiva significativa al 95%, sobre el crecimiento real de ventas, 
en comparación con las empresas ecuatorianas. Estos hallazgos refuerzan los 
postulados que muestran a la innovación y el gasto en Investigación y Desarrollo 
como una ventaja competitiva sostenible, al momento de hablar de efectividad 
empresarial. 
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Abstract:  
This article analyzes the current relationship and a comparison between the 
different types of innovation and technology with the business performance of 
Ecuadorian and Colombian companies. Because of companies are currently in a 
new phase of development, innovation and technology take a fundamental role, 
with this, organizations seek to evolve and become more competitive. To obtain 
results, the World Bank database for the year 2017 was used, providing a sample 
of 1,354 data from Ecuador and Colombia. For the comparison of qualitative 
variables Pearson's Chi-square is used, for the quantitative variables Mann-
Whitney U is used, and to verify the relationships, Spearman and multiple linear 
regressions by Ordinary Least Aquares (OLS) are used. The results obtained 
show that Colombian companies that spend on marketing/branding of new 
products/services and that spend on Research and Development exert a 
significant positive influence of 95%, on real sales growth, compared to the 
Ecuadorian ones. These findings reinforce the postulates that show innovation 
and R&D spending as a sustainable competitive advantage, when talking about 
business effectiveness. 
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1. Introducción  
Como consecuencia de la globalización, actualmente las empresas se 
encuentran en una nueva fase de desarrollo, en la cual, a más de procurar 
integrar el capital humano, financiero y el conocimiento en un sentido holístico, 
se impulsa añadirle nuevos factores, tales como la innovación y tecnología. De 
acuerdo a González y Martínez (2014) se busca que las organizaciones 
evolucionen y se vuelvan más competitivas en un entorno cada vez más dinámico 
y complejo, respondiendo de paso a su responsabilidad social (González Molano 
y Martínez Campo, 2014). Para Nuchera (1999) la innovación tecnológica es 
fundamental para  una mejora de la productividad y el empleo en un país. Por su 
parte, la adopción de tecnología pone al alcance de las organizaciones 
información crítica, ampliando el conocimiento de sus stakeholders1 y con ello 
mejorando las relaciones que con estos se tiene. Lo anterior permite profundizar 
y mantener la colaboración con otras compañías, incrementar su eficiencia al 
contar con nuevos canales de comunicación y distribución, lo que implica una 
reducción en los costos de producción (León Sigg, Vázquez Reyes, y Villa 
Cisneros, 2017). Sin embargo, hay que mencionar que las tecnologías e 
innovaciones por sí solas no aseguran el éxito empresarial (Koellinger, 2008). El 
proceso requiere un cambio y adaptación de las competencias propias de cada 
empresa; lo que en última instancia podría, potencialmente, también contribuir al 
desarrollo del país (Ospina, Puche, y Arango, 2014). 
En línea con lo anterior, al igual que en el resto del mundo, en América Latina, 
las empresas asumen un rol crucial como impulsoras del crecimiento económico 
al contribuir directamente con el Producto Interno Bruto (PIB) (Astudillo, 2018). 
Estas empresas en su mayor parte responden al mercado interno, lo que además 
conlleva a que una porción significativa de la población dependa de su actividad 
                                                          
1 Grupo de personas involucradas con una empresa o sus actividades comerciales. 
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directamente o indirectamente, a través de los encadenamientos productivos 
generados (Tello, 2014). Por lo tanto, es de suponer que los esfuerzos 
emprendidos en cuanto a innovación y tecnología se vean reflejados en los 
niveles de competitividad agregado; es decir, en indicadores macro, para cada 
país, por ejemplo, el Global Innovation Index (GII). Así, a través de este indicador 
se tiene a Ecuador y Colombia en el 2019 en las posiciones del 99 y 67 
respectivamente, mostrando una diferencia de más de 30 posiciones; véase 
Gráfico 1. 
 
Gráfico 1. Posiciones respecto al GII 
Fuente: Tomado de Global Innovation Index (2019) 
1.1. Análisis del Sector 
Para profundizar más el contexto, en la tabla 1 constan datos relevantes respecto 
a las economías ecuatoriana y colombiana. En el año 2016 Ecuador sufrió una 
contracción de su PIB en 1,5%. Esto producto de la caída de los precios de los 
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commodities2 (en especial petróleo) y del terremoto que en ese año azotó al país. 
Sin embargo, para el siguiente año se dio un crecimiento del 2,36%, lo cual sería 
explicado en parte por al aumento en la recaudación del IVA3. Finalmente, el 
crecimiento del 2018 sería tan solo de un 1,37%. Para el caso de Colombia, 
durante este período se observa en todo momento un crecimiento, aunque con 
intensidades variables; partió con un 2,08% en 2016, decayó a un 1,35% en el 
2017 y repuntó a un 2,65% en el 2018. En cualquier caso, se observa un mejor 
desempeño del lado colombiano.  
En cuanto al PIB per cápita, y como era de esperarse, este sigue un 
comportamiento parecido al PIB global. Así, en el mencionado indicador, Ecuador 
para 2016 se contrajo en -2,89%, en 2017 creció apenas un 0,57% y para 2018 
nuevamente un decrecimiento de -0,39%. Colombia por su parte muestra un 
comportamiento distinto; en 2016 su PIB per cápita se ubicó un 0,70% más de lo 
que fue el año anterior; decreció en -0,16% en el 2017 y se incrementó en 1,11% 
en el 2018. 
En lo relacionado a la participación que tienen las exportaciones dentro del PIB, 
en Ecuador estas representaron un 19,50% en el 2016, un 20,83% en el 2017 y 
finalmente un 22,82% en el 2018. Por su parte en Colombia las exportaciones 
representaron un 14,71%, 15,09% y 15,89% del PIB para los años 2016, 2017 y 
2018, respectivamente. Esto desde luego, marca un importante encuentro que el 
mercado externo es más crítico para Ecuador que para Colombia.   
En lo que concierne a las importaciones, en ambos países se observaron 
participaciones similares de estas, con respecto a sus correspondientes PIB’s. 
En Ecuador estas participaciones fueron 19,01%, 21,58% y 23,04% en el 2016, 
                                                          
2 Referido a materias primas o productos básicos que se usan en los procesos de producción. 
3 Medida tomada por el gobierno ante el terremoto del 2016.  
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2017 y 2018 respectivamente. Colombia por su lado, las cifras fueron 21,48%, 
20,16% y 20,89% para los mencionados años y en el mismo orden.  
En lo que tiene que ver con el desempleo en Ecuador, estos fueron valores 
4,59%, 3,83% y 3,91% de la población productiva para el 2016, 2017 y 2018 
respectivamente. Mientras que las cifras colombianas correspondientes fueron 
8,69%, 8,87% y 9,09%. Los indicadores para el caso de Ecuador se 
corresponden con Villacis y Carrillo (2016), para quienes las cifras son más bien 
estables. Se podría decir que para Colombia los números fueron un poco más 
alarmantes; sin embargo hay que considerar que la población en edad de trabajar 
es relativamente superior a la de Ecuador, presentándose incluso tasas de 
crecimiento en esta parte de la población (Villacis y Carrillo, 2016). 
Tabla 1. Indicadores relevantes: Ecuador y Colombia 
 
 Ecuador Colombia 













Área: Km2 256.370 1.141.749 
Moneda Dólares USA Pesos colombianos 
PIB (% anual) de 
Crecimiento 
-1,23% 2,37% 1,37% 2,08% 1,35% 2,66% 
PIB (US$ a 
precios actuales) 
en mil millones 
99.938 104.296 108.398 282.825 311.79 330.228 
PIB per cápita 
(USD a precios 
actuales) 
6.060,093 6.213,501 6.344,872 5.871,224 6.375,932 6.651,291 
Crecimiento del 
PIB per cápita (% 
anual) 
-2,89% 0,57% -0,39% 0,70% -0,16% 1,11% 
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Exportaciones de 
bienes y servicios 
(% del PIB) 
19,50% 20,83% 22,82% 14,71% 15,09% 15,89% 
Exportaciones de 
bienes y servicios 
(US$ a precios 
actuales) mil 
millones 
19.493 21.728 24.736 41.624 47.06 52.478 
Importaciones de 
bienes y servicios 
(% del PIB) 
19,01% 21,58% 23,04% 21,48% 20,16% 20,89% 
Importaciones de 
bienes y servicios 
(US$ a precios 
actuales) mil 
millones 
19.005 22.516 24.982 60.766 62.882 69.001 
Desempleo total 
(% de la 
población activa 
total) 
4,59% 3,836% 3,91% 8,69% 8,87% 9,09% 
Fuente: Elaboración propia con base en Indicadores del Banco Mundial y Banco Central del 
Ecuador. 
Nota: Las cifras fueron obtenidas directamente de Indicadores del Banco Mundial, homologadas 
en USD para su posterior comparación. 
En síntesis, si bien Colombia muestra, cifras superiores en términos absolutos, 
estas no lo son en términos relativos. Incluso para el caso de las exportaciones 
Ecuador supera en algunos puntos porcentuales a Colombia, además, el PIB per 
cápita parece mantener un cierto paralelismo razonable; lo mismo sucede con las 
importaciones, e igualmente a un nivel social, por lo tanto, es pertinente y 
adecuado un análisis comparativo en aspectos competitivos y relacionados entre 
estos dos países.  
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Con base en lo anterior, el presente artículo tiene el propósito de analizar, 
comparar y establecer el impacto de la innovación y la tecnología en la efectividad 
empresarial, mostrando si su uso ayudó a las empresas ecuatorianas y 
colombianas a potenciar su crecimiento y desempeño, permitiéndoles así 
conseguir mejores resultados. Para el análisis y el desarrollo del estudio se 
obtuvo información de la ENTERPRISE SURVEYS del Banco Mundial 
correspondiente al año 2017.  
Por otro lado, el presente estudio intenta determinar los factores que marcan una 
diferencia en cuanto a innovación y tecnología, y de qué manera incide estos en 
la efectividad empresarial. Para ello se valió de herramientas estadísticas tanto 
descriptivas como inferenciales. Además, se recurrió a un modelo estadístico 
multivariado a través del cual se establecieron los factores de mayor significancia 
en la investigación, por lo tanto, determinar los factores que influyen en la 
efectividad empresarial no es una tarea tenue, es cuestión de sobrevivencia 
empresarial en el largo plazo que significa la generación de ventajas competitivas 
vitales para el crecimiento sostenible de una economía (Rice, 2013).  
Así, el estudio se encuentra estructurado de la siguiente manera, tras la parte 
introductoria se describen los principales aspectos relacionados al marco teórico, 
realizando una revisión de los conceptos más importantes acerca de las variables 
objeto de estudio, dando paso a una breve recopilación del estado del arte, en el 
que se presenta un resumen de investigaciones que han sido insumo base para 
el presente estudio. Posteriormente se detalla la metodología utilizada, 
explicando en ella cada una de las herramientas que fueron empleadas, y las 
variables utilizadas; posterior a ello se muestran los principales resultados 
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2. Revisión Literaria 
En años recientes las empresas han generado dinámicas orientadas a fomentar 
sus capacidades de innovación tecnológica. Las organizaciones que incorporan 
a sus procesos y adoptan una actitud abierta al cambio, se posicionan mejor en 
el mercado (D. González y Rodenes, 2008).  
Sin embargo, autores y expertos en el tema definen de diferente manera la 
innovación. Para Schumpeter (1934) la innovación  es el desarrollo de un nuevo 
producto o proceso por parte de una empresa y su introducción exitosa en el 
mercado. Súmese el desarrollo de nuevas formas de organizar los negocios, 
nuevas fuentes de aprovisionamiento o la explotación de nuevos mercados. Para 
Ferras (2014), innovar es “explotar con éxito nuevas ideas o nuevo conocimiento, 
asumiendo más riesgo que los competidores, para conseguir una posición 
competitiva superior”. Mientras que Ortiz y Pedroza (2006) afirman que la 
innovación es el “proceso de transformación e invención en algo que es 
comercialmente útil y valioso”. Finalmente Dodgson y Rothwell (1994) definen a 
la innovación como un proceso que incluye la técnica, el diseño, la fabricación, 
actividades comerciales y de gestión implicadas en la venta de un nuevo producto 
o el uso de un nuevo proceso de fabricación o equipamiento. Como definición 
particular, Gee (1981) afirma que "la innovación es el proceso en el cual a partir 
de una idea, invención o reconocimiento de una necesidad se desarrolla un 
producto, técnica o servicio útil hasta que sea comercialmente aceptado”. No 
obstante la variedad de definiciones, se ha construido un concepto general que 
considera a la innovación como una idea nueva hecha realidad o llevada a la 
práctica; es decir, la explotación exitosa de nuevas ideas (Scorsa y Valls, 1997). 
En un sentido más formal e institucionalizado, y de acuerdo a la tercera edición 
del Manual de Oslo de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo 
Económicos (OECD, 2006), innovar es “utilizar el conocimiento y generarlo si es 
 
17 
Mendoza Cordero Tatiana Estefanía 
Rivas Pesantez Manuel Israel 
necesario, para crear productos, servicios o procesos que son nuevos para la 
empresa, o mejorar los ya existentes, consiguiendo con ello tener éxito en el 
mercado”. Asimismo, esto indica  que los impactos de la innovación sobre los 
resultados de las empresas van desde los efectos sobre las ventas y la cuota de 
mercado, a la mejora de la productividad y la eficiencia (OECD, 2006). Este 
manual define 4 tipos de innovación. (a) La innovación de producto: que consiste 
en la introducción de un bien o de un servicio nuevo, o significativamente 
mejorado, en cuanto a sus características o en cuanto al uso al que se destina. 
(b) La innovación de proceso: la introducción de un nuevo, o significativamente 
mejorado, proceso de producción o de distribución, implicando cambios 
significativos en las técnicas, los materiales y/o los programas informáticos. (c) 
La innovación de mercadotecnia: que es la aplicación de un nuevo método de 
comercialización que implique cambios significativos del diseño o el envasado de 
un producto, su posicionamiento, su promoción o impulso. Por último, (d) La 
innovación de organización: la introducción de un nuevo método organizativo en 
las prácticas, la organización del lugar de trabajo o las relaciones exteriores de 
la empresa. 
Por otro lado, hay que mencionar que la innovación no depende necesariamente 
de la tecnología, puesto que se pueden explicar innovaciones económicas, 
sociales y organizativas, de esta forma, existen autores que diferencian 
conceptualmente el término innovación e innovación tecnológica (Ortiz y 
Pedroza, 2006). La innovación tecnología se define usualmente como el conjunto 
de herramientas hechas por el hombre, medios eficientes para un fin. Sin 
embargo, también contiene la creación, fabricación y uso de los medios y las 
máquinas; incluye el conjunto material y no-material de hechos técnicos 
(Rammert, 2001).  
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Por su parte, Salazar (2007) indica que la tecnología es el medio a través del cual 
se traslada el conocimiento científico a una solución de tendencia; así se permite 
valorar las ciencias en términos de lo que aportan a la sociedad, de igual manera, 
Tecnología es crear competencias y se expresa en existencias tecnológicas que 
consisten en aparatos, procedimientos y habilidades. Además, Benavides (1998) 
la define como el sistema de conocimientos y de información derivado de la 
investigación, de la experimentación o de la experiencia y que, unido a los 
métodos de producción, comercialización y gestión que le son propios, permite 
crear una forma reproducible o generar nuevos o mejorados productos, procesos 
o servicios. 
A la par, dentro de la tecnología se encuentra las Tecnologías de la Información 
y la Comunicación (TIC). El desarrollo y el uso de ellas es uno de los principales 
motores de la economía del conocimiento, muy cercana a la economía de la 
información. De igual manera, han transformado la manera de trabajar y 
gestionar recursos (Cano, 2018). Las TIC son un elemento clave para hacer que 
los procesos sean más productivos, agilizando las comunicaciones, sustentando 
el trabajo en equipo, gestionando las existencias, realizando análisis financieros, 
y promocionando los productos en el mercado, por mencionar algunos casos 
(Cano, 2018). Para Baena et al., (2014) el uso de las TIC es imprescindible para 
llevar a cabo procesos de negociación internacional; entre las más utilizadas 
están aquellas que son de uso convencional a nivel empresarial y no son 
herramientas especializadas o creadas específicamente para la misma, como por 
ejemplo los portales web y página web empresarial. 
Por otro lado, según la OECD (2019), un componente importante de la innovación 
y tecnología para las empresas que apuntan hacia la efectividad es la 
Investigación y Desarrollo (I+D). Esta variable se considera como el trabajo 
creativo emprendido sobre una base sistemática para incrementar el 
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conocimiento del hombre, la cultura y la sociedad, y el uso de este para poder 
utilizar en nuevas aplicaciones. Para Loor y Carriel (2014) I+D es un factor 
importante para el progreso de los países y el fomento de los sectores 
productivos, siendo cada vez más relevante en la toma de decisiones para las 
empresas del sector público y privado. De acuerdo al Programa Especial de 
Ciencia y Tecnología de México (2006), para elevar la competitividad y la 
innovación es necesario que las empresas incrementen la inversión en 
actividades de investigación y desarrollo, lo que incluye la formación de personal 
y los servicios tecnológicos necesarios.  
Finalmente, en cuanto a la efectividad empresarial, He y Wong (2004) señalan 
que engloba los resultados económicos medidos por el crecimiento de las ventas, 
rentabilidad y la productividad. Vale mencionar que las ventas han cobrado una 
especial importancia, convirtiéndose en una función esencial de primer orden en 
las empresas y constituyen una herramienta importante de gestión empresarial 
(Vasquez, 2008). De esta manera, las ventas expresan la capacidad de 
crecimiento de la empresa, siendo una variable determinante en relación a la 
salud del negocio, por lo que, los analistas suelen poner mucha atención en las 
tasas de crecimiento de la misma  (Aguilera et al., 2011; Cardenal, 2018). En este 
sentido, Céspedes (2017) acota que crecer en ventas es un permanente reto para 
todos los ejecutivos o empresarios del mundo y es el vehículo de sostenibilidad 
de todas las compañías.  
2.1. Estado del Arte. 
Igualmente, en el presente trabajo se revisó literatura existente a través de 
antecedentes de estudios, investigaciones, proyectos y artículos similares o 
relacionados, que permitieron construir una base sólida para el desarrollo del 
artículo académico. Asimismo, en la revisión no se encontró bibliografía 
específica respecto a la comparación entre Ecuador y Colombia en el tema que 
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compete. Por lo tanto, lo anterior no hace más que resaltar la importancia 
investigativa del presente artículo.   
Así, Astudillo (2018) compara las actividades de innovación de las micro, 
pequeñas y medianas empresas del sector manufacturero del Ecuador y 
Argentina, utilizó la información de las encuestas empresariales de los años 2006 
y 2010 obtenidas del Banco Mundial mediante un análisis estadístico bivariado y 
multivariado. Sus resultados manifiestan que la investigación y desarrollo es una 
actividad determinante en ambos sectores con énfasis en actividades de 
innovación en el producto y en el proceso en Argentina.  
De igual forma Koellinger (2008), aunque no realiza una comparación entre 
países, empíricamente, y con una muestra de 7302 empresas europeas, 
evidenció que todos los tipos de innovación estudiados están positivamente 
asociados con la rotación y el crecimiento del empleo. Además, se encontró que 
la actividad innovadora no está necesariamente asociada con una mayor 
rentabilidad. Una de las explicaciones del autor es que la innovación genera un 
exceso de rentabilidad temporal, esto mientras los competidores aún no copien 
con éxito las mismas prácticas. Menciona también que las innovaciones de 
proceso tardan más en generar retornos positivos que las innovaciones de 
producto; ya que aquellas innovaciones están integradas organizacionalmente y 
deben ser habituales para llegar a obtener resultados. 
Así mismo, Gálvez y Pérez (2012), estudiaron 70 micro, pequeñas y medianas 
empresas de mediana y alta tecnología de la ciudad de Cali (Colombia). Los 
autores explican que la innovación en productos y en procesos ejerció una 
influencia positiva sobre el rendimiento de tales empresas. Dicho análisis 
concuerda con los postulados que ubican a la innovación como una ventaja 
competitiva sostenible.  
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Para Costa y Duch (2001) la innovación ha sido un tema de interés permanente 
en los sectores industriales orientados hacia la madurez de su tecnología y por 
la pérdida de competitividad asociadas por la ausencia de ella. Los autores 
diferencian la incidencia de la innovación sobre la posición competitiva de la 
industria textil y de confección española utilizando una muestra de 147 empresas 
representativas. Este análisis cualitativo confirma que el dinamismo exportador 
está muy relacionado con la innovación del producto, la localización geográfica 
en distritos industriales, la dimensión empresarial y el tipo de actividad. 
Igualmente Toro, Castaño y López (2017) en su investigación contrastan 12 
empresas mediante la aplicación de dos cuestionarios: estado de innovación y 
percepción de desempeño. Sus resultados muestran una innovación enfocada 
en procesos, relacionados con la actualización de equipos; seguido de la 
innovación de productos y, luego, una innovación organizacional con cambios 
significativos en la gestión. Los autores concluyen la existencia de una relación 
positiva entre la innovación identificada en la organización y el desempeño de la 
misma. 
De igual manera, Montenegro (2019) concluye que la innovación en producto, 
procesos y organización beneficiaron al crecimiento de las ventas; mientras que 
la innovación en comercialización no presentó una ayuda significativa a la misma. 
Dicha comparación determina cuál fue el efecto de las distintas clases de 
innovación con respecto al crecimiento en ventas de las MIPYMES del Ecuador 
con base a datos de la Encuesta Nacional de Actividades de Ciencia, Tecnología 
e Innovación del Ecuador en el período 2012 – 2014.  
A su vez,  Ramos, Arrieta, y González (2017) estudian la relación entre I+D, 
resultados de innovación y empresariales en el sector de alimentos y bebidas de 
Colombia. Los autores hallaron que el gasto en I+D es significativo para explicar 
las innovaciones en producto, pero no determinante para la innovación en 
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proceso. Por su lado Rivera y Ruiz (2011), Montenegro (2019) y D. García, 
Gálvez y Maldonado (2016), utilizan al crecimiento de ventas como una métrica 
para medir la efectividad empresarial. A su vez Saravia (2010) coincide que el 
crecimiento de una empresa, tiene una relación positiva con el crecimiento de las 
ventas.  
Hay que mencionar que, si bien el crecimiento en ventas podría en cierta forma, 
ser un influyente en el desempeño y la efectividad empresarial. Para Koller, 
Goedhart, y Wesseles (2020), estas, en el largo plazo no lo serían. Por lo que, 
los autores mencionan que la mejor forma de evidenciar el desempeño 
empresarial es a través de la generación de valor, medido a través de los flujos 
de caja que la empresa genere en el tiempo. En esta misma línea para Chandra 
y Ro (2008) las ventas son útiles como medida descriptiva y sumatoria, y que por 
cuestiones de medir valor, lo serían siempre y cuando se controle primero el 
efecto de las utilidades. Además, estos autores destacan, el hecho de que las 
ventas son un instrumento de señalización para el mercado, llevando información 
hacia éste. Finalmente, para Bernal (2018) las ventas estarían interrelacionadas 
también  con un conjunto de indicadores o ratios, entre los cuales se destacan 
productividad, intensidad del trabajo y la frecuencia de consumo del producto.  
2.3. Preguntas de investigación e hipótesis 
Por consiguiente y con estos precedentes, es importante medir el grado de 
impacto que tiene la innovación y la tecnología con relación con la efectividad de 
las empresas ecuatorianas y colombianas. De esta forma la investigación plantea 
las siguientes preguntas e hipótesis: 
¿Qué variables son los que inciden al momento de establecer una comparación 
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 Ho: No existe diferencias en el uso de la innovación y tecnología entre las 
empresas de Ecuador y Colombia. 
H1: Existe diferencias en el uso de la innovación y tecnología entre las 
empresas de Ecuador y Colombia. 
¿Existe una relación entre la innovación, tecnología y la eficiencia empresarial 
alcanzada entre las empresas de Ecuador y Colombia? 
 Ho: No existe una relación entre la de innovación, tecnología y la eficiencia 
empresarial alcanzada entre las empresas de Ecuador y Colombia. 
 H1: Existe una relación entre la de innovación, tecnología y la eficiencia 
empresarial alcanzada entre las empresas de Ecuador y Colombia. 
3. Metodología. 
El estudio adoptó un enfoque cuantitativo debido a la naturaleza de las variables 
con las cuales se trabaja; y documental con base a la revisión de artículos 
científicos, académicos, libros, revistas indexadas, etc., la cual fue descrita ya en 
el apartado anterior con la finalidad de comprender de forma más profunda las 
variables. El alcance de la investigación fue de tipo descriptivo simple, 
comparativo y correlacional. Se aplicaron herramientas estadísticas y además 
econométricas con el fin de dar respuesta a las hipótesis planteadas. 
3.1. Análisis Descriptivo Simple  
El análisis descriptivo simple son aquellos métodos que incluyen técnicas para 
recolectar, presentar, analizar e interpretar los datos. Con la investigación 
descriptiva se buscó definir, visualizar y medir las variables o componentes 
importantes y sobre que o quienes se recolecta los datos (Hernández, 
Fernandéz, y Baptista, 2014). A través de esta se utilizaron métodos y 
procedimientos para que el manejo de los datos dentro de un estudio sea más 
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eficiente, además de agregarle confiabilidad a los resultados (Llinás y Rojas, 
2006). 
Así, se recurrió a tablas y gráficos estadísticos representativos de las variables 
pertinentes tanto para el sector ecuatoriano y colombiano. El propósito de esto 
fue mostrar las variables más utilizadas y los datos relevantes que generaron 
durante el año 2016. Con ello se consiguió resumir la información y traducirla en 
datos o cifras, dando coherencia a los resultados, presentándolos ordenada, 
sencilla y claramente, facilitando su revisión (Rendón, Villasís, y Miranda, 2016). 
Además, se comparó la conformación del sector empresarial en ambos países, 
ya sea por sectores o tamaño de empresas.  
3.2. Análisis Descriptivo Comparativo 
Este análisis tuvo como finalidad determinar diferencias o semejanzas que existe 
entre dos o más variables en las muestras o en el contexto en particular (Bonilla, 
2011). En general las investigaciones plantean vínculos entre tres, cuatro o más 
variables, con base al objeto de estudio (Hernández et al., 2014). 
Por lo tanto, para evidenciar las diferencias y semejanzas entre la innovación y 
tecnología usada en Ecuador y Colombia se aplicó la prueba no paramétrica Chi-
cuadrado de Pearson para las variables cualitativas. Las pruebas no tienen 
restricciones respecto de la ley de probabilidad que sigue la población de la que 
es extraída la muestra; es decir, no supone una distribución de probabilidad en 
específico. Por ello, es común denominarlas como pruebas de distribución libre 
(Berlanga y Rubio, 2012). 
Tinoco (2008) y Romero (2011) coinciden que el uso de esta prueba determina 
si existe una relación entre dos variables categóricas (cualitativas), sin embargo 
no  indica el grado o el tipo de relación. Astudillo (2018) señala que cuando las 
variables analizadas no están relacionadas se concluye con un determinado nivel 
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de confianza, previamente fijado, que ambas son independientes. Bajo el 
supuesto que son variables independientes, la prueba busca contrastar la 
hipótesis mediante el nivel de significancia. Si el valor de significancia es mayor 
o igual a Alfa (según el nivel de confianza) no se rechaza la hipótesis nula, por el 
contrario si el valor de significancia es menor, sí se lo hace (Tinoco, 2008). 
En cuanto a la comparación de variables cuantitativas, se utilizó la prueba U de 
Mann-Whitney. Es la alternativa no paramétrica a la comparación de dos 
promedios independientes de la T de Student (Berlanga y Rubio, 2012). 
De esta forma, la prueba U de Mann-Whitney específicamente contrasta las 
medianas de dos muestras independientes con libre distribución (Rivas, Moreno, 
y Talavera, 2013). Donde se obtiene un valor p, el cual si es inferior a Alfa (según 
el nivel de confianza) se rechaza la Hipótesis Nula, y se acepta la Hipótesis 
Alternativa, lo que indica que las medianas analizados de los grupos son distintos. 
3.3. Análisis Descriptivo Correlacional 
En cuanto al análisis correlacional, cuyo objetivo es conocer las relaciones entre 
las variables de estudio innovación y tecnología con la variable efectividad 
empresarial, se usó la prueba no paramétrica de Spearman, el cual es el 
equivalente al coeficiente correlación de Pearson (Restrepo y González, 2007). 
Dagnino (2014) y Cedeño (2016) indican que esta prueba estadística determina 
el nivel de relación existente entre las variables de estudio. Sin embargo, para 
Montenegro (2019) este análisis seria cuestionable ya que hay otras variables 
que afectan a la variable dependiente y que deberían ser tomadas en cuenta.   
Así, y considerando lo anterior, se plantearon siete modelos econométricos 
estimados por Mínimos Cuadrados Ordinales (MCO), con el fin de ser más 
precisos y considerar otras variables que pudieran influir en la efectividad 
empresarial; este enfoque está conforme a Menéndez, López, Rodríguez, y 
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Sandulli (2007). Los Mínimos Cuadrados Ordinales (MCO) permitieron modelar 
la relación entre variables independientes y una variable dependiente (Correa y 
Carmona 2015). Hay que mencionar que son numerosas las aplicaciones de la 
regresión, y usadas en cualquier campo, incluyendo la economía y la 
administración.  
Así mismo y de acuerdo con Valentin y Sauceda (2018) el método del ajuste por 
Mínimos Cuadrados Ordinales facilita obtener la pendiente “a” de la recta y la 
ordenada “b” en el origen, correspondientes a la recta y = ax + b que mejor se 
ajusta a los datos en el plano cartesiano; estableciendo una relación funcional 
entre dos variables, donde “y” es la variable dependiente y “x” es la variable 
independiente. Según Wooldridge (2010) si al modelo se le agregan variables 
útiles, entonces puede explicarse más de la variación en “y”; aun cuando el ajuste 
de la recta mencionada anteriormente, se haría en hiperplanos.  
3.4. Población y Muestra 
Para validar el estudio y analizar la relación existente entre el grado de innovación 
y tecnología con la efectividad empresarial y al mismo tiempo evidenciar también 
diferencias entre la innovación y tecnología usada en Ecuador y Colombia se 
consideró la base de datos del Banco Mundial (2019). Los datos para la 
investigación parten de una muestra de empresas ecuatorianas y colombianas, 
con 361 y 993 elementos respectivamente. 
Por lo tanto, la base de datos se encuentra en la página web de la organización 
y, según Enterprise Surveys (2019), tanto en Ecuador y Colombia se obtuvieron 
datos hasta el año 2016, ante ello se utiliza este periodo como el más reciente. 
Con los datos recolectados, se utilizó un muestreo aleatorio estratificado. Este 
método permitió que las estimaciones de cálculo para cada uno de los estratos 
fueran realizadas con un nivel de precisión mayor.  
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Las variables de control manejadas por Enterprise Surveys fueron tamaño de la 
empresa, sector empresarial y región geográfica al que pertenece la empresa. 
Por un lado, el tamaño de la empresa se lo determinó con base al número de 
empleados; así se tiene que de 5-19 se considera pequeña empresa, 20-99 
mediana, y 100 o más empleados como grande. En lo que respecta al sector 
empresarial se distinguieron tres grupos: fabricación, comercio minorista y otros 
servicios. Por último, en lo referente a la región geográfica, se seleccionaron a 
aquellas ciudades o provincias (según el caso) que contienen la mayor actividad 
económica.  
El gráfico 2 presenta las características de la muestra obtenida en Ecuador por 
parte del Banco Mundial. En donde se caracterizó a 361 empresas; en tres 
provincias: 198 en Pichincha, 105 en Guayas y 58 en Azuay. A su vez, 144 fueron 
pequeñas empresas, 138 medianas y 79 grandes. De igual forma, la muestra se 
dividió en sectores, donde participaron 103 empresas manufactureras, 172 de 
otros servicios y 86 de comercio minorista. 
   
Gráfico 2. Muestras en Ecuador por: sector, tamaño y ubicación. 
Fuente: Elaboración propia con base a información obtenida del Banco Mundial. 
Por su lado, en el gráfico 3 se presentan las características de la muestra para 
Colombia. En este caso el Banco Mundial consideró 993 empresas, tomadas de 
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y 120 de Barranquilla. Como en el caso de Ecuador, las 993 encuestas también 
se realizaron por tamaño, donde 404 son pequeñas empresas, 336 medianas y 
223 son grandes. Finalmente, para obtener la información según los sectores, se 
encuestó a 570 empresas manufactureras, 291 de otros servicios y 132 de 
comercio minorista. 
   
Gráfico 3. Muestras en Colombia por: sector, tamaño y ubicación 
Fuente: Elaboración propia con base a información obtenida del Banco Mundial 
3.5. Variables de la investigación 
De acuerdo a Enterprise Surveys (2019), la variable efectividad empresarial 
cuenta con 5 dimensiones: capacidad utilizada, crecimiento anual de ventas, 
crecimiento anual de empleo, crecimiento anual de productividad laboral y 
porcentaje de empresas que adquirieron activos fijos. Para este estudio la 
variable dependiente efectividad empresarial se definió como el crecimiento 
anual de ventas, coincidiendo con los trabajos de Rivera y Ruiz (2011), 
Montenegro (2019) y D. García, Gálvez, y Maldonado (2016). 
Para las ventas se obtuvieron aquellas generadas durante el período 2014 y el 
2016, por lo tanto, el crecimiento real anual de las ventas se midió como el cambio 
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Hay que mencionar, que todos los valores de ventas se deflactaron a 2009 
utilizando los deflactores del PIB de cada país; estos corresponden a los 
indicadores de desarrollo mundial, serie NY.GDP.DEFL.ZS. (Banco Mundial, 








∗ 100                          (1) 
Donde: t es el número de años entre el período actual y el anterior, d2' y n3' son 
valores deflactados de las ventas del 2016 y 2014 respectivamente.  
En cuanto al deflactor del PIB, Solana (2015) y Callen (2008) coinciden que es 
una herramienta estadística de ajuste que controla el efecto de la inflación en los 
valores nominales de dos periodos. Es decir, permite la comparación en un 
sentido de valores más reales.  
Para el caso de las variables independientes subyacentes y que sirvieron como 
proxis para la innovación y tecnología, respectivamente, se basó de acuerdo a 
investigaciones efectuadas. De esta forma en la tabla 2, se apreció que los proxis 
de las variables tecnología fueron usadas por Sanabria, Torres, y Lopez (2016). 
Además, las variables de innovación determinadas por la OECD (2006) se 
utilizaron en Montenegro (2019), Astudillo (2018), Gálvez y Pérez (2012) y D. 
García et al. (2016). Asimismo, las variables mencionadas tienen una medición 
dicotómica (Si=1; No=0). Por otro lado, como variables de control se 
consideraron: sector económico, tamaño y edad de la empresa; lo cual está en 
concordancia con Montenegro (2019), Gálvez y Pérez (2012) y D. García et al. 
(2016) 
De igual forma, en cuanto al tamaño de empresa, el Banco Mundial clasifica con 
una métrica nominal: 1 para pequeñas empresas (5-19 empleados), 2 para 
medianas empresas (20-99 empleados) y 3 para grandes empresas (más de 100 
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empleados). Por último, la variable edad se computó desde el año de constitución 
de la empresa hasta el 2016 (año de estudio); para su análisis se utilizó el 
logaritmo de la edad. Según Rodó (2020) esta transformación reduce la 
sensibilidad de las estimaciones a las observaciones extremas o atípicas. 
Tabla 2. Descripción de variables aplicadas en la investigación 
 
Variable Descripción Código Tipo Variable Medición 
Crecimiento real de 
ventas anual 
Porcentaje Crec_Vts Dependiente Escalar 







Empresas que utilizan 
tecnología certificada 







Empresas que introdujo 
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Mercadotecnia/Branding 

















 2= Comercio 
minorista;  
3=Otros Servicios 
Sec_Econ Control Nominal 
Tamaño de la empresa 
1=Pequeño; 
2=Mediano: 
Tam_Emp Control Nominal 
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3=Grande 







Fuente: Elaboración propia con base a información obtenida del Banco Mundial 
3.6. Modelo econométrico  
Con base a lo descrito, en la ecuación (2) se expone el modelo general que se 
estimó por Mínimos Cuadrados Ordinales (MCO). 
y=β0+β1x1+β2x2+βnxn+ε                              (2) 
Donde, 𝛽0 representa la constante o intercepto, mientras que 𝛽1, 𝛽2, … , 𝛽𝑛 
representa los coeficientes asociados a x1, x2, … , x𝑛 respectivamente. A su vez 𝜀 
es el término de error o perturbación y, que entre otras, encierra a todas aquellas 
variables que afectan a 𝑦  pero que no han sido consideradas en el modelo 
(Wooldridge, 2010). 
Modelos esbozados en la investigación: 
De esta manera, el presente trabajo consideró siete modelos econométricos. 
Cada modelo englobó, a más de las variables de control, cada una de las 
variables pertenecientes a tecnología e innovación, con la finalidad de determinar 
el impacto que tiene cada variable de interés frente al crecimiento de las ventas. 
1. Modelo para la variable si la empresa contó con su propio Website: 
Crec_Vtsi=β0+β1Website+β2Sec_Econ+β3Tam_Emp+β4Edad_Emp+β5Cod_País+εi       (3) 
2. Modelo para la variable si la empresa utilizó Tecnología Certificada proveniente 
de empresas extranjeras: 
Crec_Vtsi=β0+β1Tecn_Certif+β2Sec_Econ+β3Tam_Emp+β4Edad_Emp+β5Cod_País+εi (4) 
3. Modelo para la variable si la empresa realizó Innovación en Producto: 
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Crec_Vtsi=β0+β1Innov_Prod+β2Sec_Econ+β3Tam_Emp+β4Edad_Emp+β5Cod_País+εi (5) 
4. Modelo para la variable si la empresa realizó Innovación en Proceso: 
Crec_Vtsi=β0+β1Innov_Proc+β2Sec_Econ+β3Tam_Emp+β4Edad_Emp+β5Cod_País+εi  (6) 
5. Modelo para la variable si la empresa gastó en I+D: 
Crec_Vtsi=β0+β1Gast_ID+β2Sec_Econ+β3Tam_Emp+β4Edad_Emp+β5Cod_País+εi         (7) 
6. Modelo para la variable si la empresa realizó Innovación en Comercialización 
o Marketing/Branding. 
Crec_Vtsi=β0+β1Innov_Mkt+β2Sec_Econ+β3Tam_Emp+β4Edad_Emp+β5Cod_País+εi   (8) 
7. Modelo para la variable si la empresa realizó Innovación Organizacional 
Crec_Vtsi=β0+β1Innov_Org+β2Sec_Econ+β3Tam_Emp+β4Edad_Emp+β5Cod_País+εi   (9) 
3.7. Validación de los Modelos 
Uno de los supuestos que asume la regresión lineal múltiple es la no colinealidad. 
Campos (2014) señala que el Factor de Inflación de la Varianza (VIF) cuantifica 
esta dependencia y en caso de ser mayor que 10 implica que los coeficientes de 
regresión obtenidos conllevan multicolinealidad, es decir, existe una relación de 
dependencia lineal fuerte entre más de dos variables explicativas. Vale 
mencionar que Wooldridge (2010) por su lado lo toma más como un aspecto 
referencial que como uno vinculante. De cualquier forma, su cálculo se lo realiza 
de la siguiente forma  𝑉𝐼𝐹 = 1/(1 − 𝑅𝑠𝑚𝑐
2 ), es decir, la razón entre la varianza 
total estandarizada y la varianza única. Finalmente, la multicolinealidad también 
sucede entre variables latentes, siendo que su correlación es alta y por lo tanto 
las variables son similares entre sí (Arias, Verdugo, Crespo, y Badía, 2008). 
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También se estimó el estadístico F, el cual prueba si el uso de la  recta es 
adecuado para describir la relación entre las variables dependiente y las 
independientes, como lo explican  Reding, Zamora, y López (2011). Así, en caso 
de obtener una Prob > F igual a 0.0000 se concluye que las variables 
independientes sí explican de manera significativa la variación de la variable 
dependiente. El valor “p” asociado al estadístico F además sirve para testear la 
hipótesis nula de que todos los parámetros del modelo (coeficientes) son iguales 
a cero; en otras palabras, este estadístico es una prueba de hipótesis de los 
coeficientes en su conjunto.  
En cuanto a  𝑅2, proporciona una medida que define el porcentaje explicado por 
la varianza de la regresión en relación con la varianza de la variable explicada 
(Reding et al., 2011). De acuerdo a Martínez (2005) especifica que si es igual a 
1 significa un ajuste lineal perfecto del modelo, en otras palabras, la variación 
total de la variable independiente es explicada por el modelo de regresión. No 
obstante, al obtener un valor cero indica la no existencia de una relación lineal. 
4. Resultados 
En esta sección, se presentan los resultados acordes a la metodología 
establecida, partiendo de un análisis descriptivo del sector empresarial en ambos 
países y, posteriormente, un análisis comparativo utilizando las variables 
descritas.  Además, se presenta las pruebas no paramétricas para determinar la 
correlación existente entre las variables y por último la presentación de los siete 
modelos, los cuales fueron estimados por Mínimos Cuadrados Ordinales (MCO). 
4.1. Resultados descriptivos y comparativos univariables 
En el gráfico 4 se muestra la conformación del tejido empresarial tanto 
colombiano como ecuatoriano con base al tamaño de empresa. Se obtuvo un 
nivel de conformación bastante similar entre ambos países. Sin embargo, cabe 
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resaltar la existencia de una mayor cantidad de pequeñas, seguidas de medianas 
y grandes empresas. Así, para el caso colombiano dichas empresas, y en el 
mismo orden, representaron el 41%, 37,9% y 21,10% del total de empresas 
respectivamente; mientras que los datos correspondientes para el caso 
ecuatoriano fueron 43,2%, 35,2% y 21,60%.  
 
Gráfico 4. Comparación del tamaño de las empresas ecuatorianas y colombianas. 
Fuente: Elaboración propia con base a información obtenida del Banco Mundial 
A su vez, en el gráfico 5, se presenta la participación por sectores económicos 
considerando la clasificación ya mencionada en la parte metodológica, 
observando un comportamiento totalmente opuesto entre Colombia y Ecuador. 
Así, para el primer país la mayor participación está en las empresas de 
Fabricación con un 57,3%, mientras que, para Ecuador lo tienen las empresas de 
otros servicios con un 44,6%. Por otro lado, como segundo componente a nivel 
colombiano se encontraron las empresas otros servicios con un 28,8% de 
participación, mientras que Ecuador estuvo representado por las empresas de 
Fabricación con un 28,5%. Finalmente, el comercio minorista en ambos casos, 
colombiano y ecuatoriano fue un sector con menos participación, denotando un 
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Gráfico 5. Comparación sectores económicos de empresas ecuatorianas y colombianas. 
Fuente: Elaboración propia con base a información obtenida del Banco Mundial. 
En el gráfico 6 se presenta un comparativo de las variables subyacentes a la 
Tecnología e Innovación en las empresas colombianas y ecuatorianas 
respectivamente. Se observa que tanto Colombia como Ecuador el porcentaje de 
empresas que tuvieron su propia página web fue prácticamente similar, un 78% 
y un 77% respectivamente. En lo concerniente al uso de Tecnología Certificada 
Extranjera, en Colombia existió un 13,9% de empresas que lo hicieron, mientras 
que Ecuador un 22,5%; es decir, una diferencia relativa de 8,6%.  Por otro lado, 
en Ecuador un 80,4% de empresas introdujeron productos nuevos, frente a un 
71,6% de empresas que lo realizaron en Colombia. Igual conducta se observó en 
la introducción de innovaciones en los procesos; es decir, el 55,2% de las 
empresas ecuatorianas realizaron inversión al momento de innovar sus procesos, 
mientras que un 52,3% de las empresas colombianas lo hicieron.  
Si se analiza el gasto en I+D, la diferencia fue mínima, en este caso Colombia 
invirtió en un 33,5%, mientras que Ecuador lo hizo en un 31,7%. En lo que 
respecta al gasto en Branding4 de Nuevos Productos o Servicios, el porcentaje 
de empresas que destinaron recursos a este rubro fue prácticamente iguales, un 
49,2% en Ecuador y un 48,4% en Colombia. Finalmente, se evidencia que un 
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43,4% de empresas ecuatorianas gastaron en Desarrollo Organizacional, frente 
a un 36,8% de empresas colombianas. En general, se observa que pocas 
empresas destinan sus recursos a I+D y menos aún a tecnologías certificadas. 
Esto hechos podrían plantear problemas para ambos países, frente a los 
mercados globales, y en especial desarrollados; sin embargo, este factor es 
característico de las economías concentradas en bienes primarios, o de poco 





Gráfico 6. Comparaciones variables de tecnología e innovación en empresas ecuatorianas y colombianas. 
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En el gráfico 7 se compara el crecimiento real anual en las ventas, el cual sirvió 
como proxy5 para la variable efectividad empresarial.  Se observa que, en esta 
variable, Colombia tuvo un crecimiento promedio anual de 15,19% mientras que 
Ecuador de un -3,69%. Esto se explicaría por los acontecimientos sucedidos en 
2016, entre los cuales destaca el terremoto en la provincia de Manabí, y por la caída 
del precio del crudo. Además, la reducción de la actividad económica de ese año 
también sería explicada por la reducción de la demanda agregada a causa del 
incremento del IVA al 14% (Ramírez, 2016). 
 
Gráfico 7. Comparación de crecimiento real anual de ventas. 
Fuente: Elaboración propia con base a información obtenida del Banco Mundial 
4.2. Resultados Prueba Chi cuadrado 
En la tabla 3, se pretende comprobar si las distintas variables subyacentes a la 
tecnología e innovación fueron independientes del país en el que fueron utilizadas. 
En base a esto se establecieron diferencias estadísticamente significativas entre los 
dos países y las variables independientes. De esta manera, se observa que en 
Colombia existía un 13,9% de empresas que utilizan Tecnología Certificada, 
proveniente de empresas extranjeras, mientras que en Ecuador esta cifra 
incrementó a un 22,5%, evidenciando una diferencia significativa al 95%. 
Por otro lado, un 80,4% de las empresas ecuatorianas introdujeron un nuevo 
producto o servicio, mientras que un 71,6% de las empresas colombianas lo 
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hicieron, por lo tanto, se observa una diferencia significativa al 99% entre ambos 
países. 
Por otra parte, un 43,4% del total de las empresas de Colombia gastan en Desarrollo 
Organizacional, frente a un 36,8% de los símiles de Ecuador, siendo esta diferencia 
un valor significativo al 95%. 
Por otro lado, el análisis ha establecido algunas semejanzas que se detallan a 
continuación:   
En lo referente a que los establecimientos de ambos países tuvieran su propio Sitio 
Web e hicieran uso del mismo, no se evidenciaron diferencias significativas entre 
ellos en el uso de esta herramienta. El porcentaje de las empresas que utilizan sitios 
web en Colombia es del 78% mientras que en Ecuador es el 77%. 
Respecto a las empresas que introdujeron una Innovación en el Proceso, también 
indican un comportamiento similar entre Colombia y Ecuador, con porcentajes del 
52,3% y del 55,2% respectivamente estableciéndose así la semejanza entre estos 
países. 
En lo concerniente a las empresas que realizaron Gastos en Investigación y 
Desarrollo, tampoco existió diferencia significativa, ya que la prueba dio como 
resultado un 33,5% para Colombia y un 31,7% para Ecuador, de la totalidad de las 
empresas en ambos casos. 
Por último, el porcentaje de empresas que gastaron en Mercadotecnia/Branding de 
nuevos productos y servicios, es del 48,8% para Colombia y del 49,2% para 
Ecuador, una vez más, no registrando diferencias significativas. 
Tabla 3. Aplicación de Prueba Chi cuadrado a variables nominales. 
  Colombia Ecuador Valor 
P %  Recuento %  Recuento 
Establecimiento tiene su 
propio Website 
No 22,0% 218 23,0% 83 
0,691 
Si 78,0% 774 77,0% 278 
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No 86,1% 457 77,5% 79 
0,027* 
Si 13,9% 74 22,5% 23 
Empresas que introdujo 
un nuevo producto o 
servicio 
No 28,4% 196 19,6% 54 
0,005** 
Si 71,6% 493 80,4% 221 
Empresas que introdujo 
una innovación de 
proceso 
No 47,7% 473 44,8% 161 
0,356 
Si 52,3% 519 55,2% 198 
Empresa realiza gasto 
en Investigación y 
Desarrollo 
No 66,5% 659 68,3% 246 
0,526 
Si 33,5% 332 31,7% 114 




No 51,6% 512 50,8% 183 
0,813 
Si 48,4% 481 49,2% 177 
Empresa gasta en 
Desarrollo 
Organizacional 
No 56,6% 561 63,2% 228 
0,029* 
Si 43,4% 431 36,8% 133 
**. La correlación es significativa en el nivel 0,01. 
*. La correlación es significativa en el nivel 0,05. 
Fuente: Elaboración propia con base a datos del Banco Mundial. Valores p calculados con Chi 
cuadrado. (Anexo15) 
4.3. Resultados Prueba U de Mann-Whitney 
Previo a la aplicación de la prueba U de Mann-Whitney, se debía determinar si las 
variables cuantitativas tenían o no una distribución normal, esto se hizo a través de 
la prueba de Kolmogorov-Smirnov, (ver tabla 4) la cual es usada para establecer 
diferencias de medias de dos grupos independientes cuando la variable cuantitativa 
no tiende a una distribución normal.  
En este caso la Prueba de Kolmogorov-Smirnov, dio como resultado que las 
variables: Edad Empresas, Crecimiento real Anual de Ventas y Gasto en I+D con 
relación a las ventas no tienen distribución normal. 
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relación a las 
ventas (en 
porcentaje) 
N 1348 1231 409 
Parámetros normales Media 2,8334 9,8203 3,6307 
Desviación ,85401 25,27604 13,32307 
Máximas diferencias 
extremas 
Absoluto ,069 ,088 ,393 
Positivo ,042 ,088 ,355 
Negativo -,069 -,059 -,393 
Estadístico de prueba ,069 ,088 ,393 
Sig. asintótica(bilateral) ,000c ,000c ,000c 
H0: La variable si tiene distribución normal (p>0,05) 
H1: La variable no tiene distribución normal (p<0,05) 
Fuente: Elaboración propia con base a datos del Banco Mundial 
Una vez determinado la prueba de Kolmogorov-Smirnov y luego de la aplicación de 
la prueba de U de Man-Whitney, en la tabla 5 se puede observar que la edad 
promedio de las empresas ecuatorianas fue igual a la edad promedio de las 
empresas colombianas, por lo tanto, no existió una diferencia estadísticamente 
significativa. De igual forma, para la variable de Gasto en I+D sucedió algo similar. 
Como resultado, se obtuvo que tanto empresas colombianas como ecuatorianas, 
tuvieron un gasto semejante en promedio para dicho rubro. Por último, se evidenció 
una diferencia significativa a un 99% de nivel de confianza, en cuanto al crecimiento 
promedio real de las ventas de las empresas colombianas frente a las ecuatorianas. 
Tabla 5 
Aplicación de Prueba U de Mann-Whitney variables cuantitativas 
  N Media Desviación Valor P 
Edad Empresas 
Colombia 987 23,4 17,846 
0,407 
Ecuador 361 23,0 18,51 
Gasto en I+D con 
relación a las ventas 
(en porcentaje) 
Colombia 306 3,85 14,923 
0,905 
Ecuador 103 2,96 6,594 
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Crecimiento real anual 
de ventas (en 
porcentaje) 
Colombia 881 15,18 22,660 
0, 00** 
Ecuador 350 -3,68 26,478 
**. La correlación es significativa en el nivel 0,01. 
*. La correlación es significativa en el nivel 0,05. 
Fuente: Elaboración propia con base a datos del Banco Mundial. Valores p calculados con U de 
Mann-Whitney. (Anexo 16) 
 
4.4. Resultados correlacionales 
En la tabla 6, se muestran en resumen los resultados de la prueba no paramétrica 
de Spearman (Anexos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7), con base a esta se obtuvo una correlación 
significativa positiva con un nivel de 99% de confianza entre el Crecimiento de 
Ventas e Innovación en la Organización. 
También se encontraron correlaciones significativas positivas a un nivel del 95% 
entre el Crecimiento de Ventas con las variables de Innovación en Proceso, Gasto 
en Investigación y Desarrollo e Innovación en Marketing. 
Aunque no se encontró una relación significativa entre el Crecimiento de Ventas y 
las variables de Website e Innovación en Producto, existió una relación positiva 
entre estas, respecto al nivel de ventas. Por último, en cuanto a la relación entre la 
variable independiente con Tecnología Certificada, no existió una relación 
significativa, sin embargo, tiene una relación inversa. 
Tabla 6 
Prueba no paramétrica de Spearman 
  Variable independiente/ Crec_Vts Coeficiente 







**. La correlación es significativa en el nivel 0,01. 
*. La correlación es significativa en el nivel 0,05. 
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Fuente: Elaboración propia con base a datos del Banco Mundial. Coeficientes calculados con Prueba 
no paramétrica de Spearman. (Anexos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7) 
4.5. Resultados de las estimaciones por Mínimos Cuadrados Ordinales 
Los resultados de los modelos planteados se exponen en la tabla 7, en donde se 
muestran las estimaciones efectuadas de los siete modelos, puesto que se analizó 
las relaciones existentes entre las variables de Innovación y Tecnología y la 
Efectividad Empresarial. 
Para la obtención de los resultados anteriores, se utilizó el método de Mínimos 
Cuadrados Ordinales (MCO). La interpretación se la presentó acorde a como se 
muestran en la tabla, siendo el modelo 1 el primero en ser expuesto y el modelo 7 
el último. Cabe mencionar que en todos los casos la constante fue significativa al 
99%.  
Se exponen a continuación los resultados de los distintos modelos: 
Modelo 1 
Se observa, en cuanto a la variable Website, un coeficiente positivo de 1,50 y 
ausencia de significancia, es decir, el hecho de que una empresa disponga de una 
página web propia no influye necesariamente en la variación de ventas. Tampoco 
tendría una influencia significativa el pertenecer a algún sector económico en 
concreto de acuerdo los coeficientes obtenidos en la tabla 7.  
Por otro lado, en cuanto al tamaño de las empresas, se observa que son las 
medianas empresas que tuvieron un significativo decremento en sus ventas, con 
una reducción de 4,25 puntos porcentuales en las mismas. 
En lo que respecta a la edad, se observa que mientras mayor fue la edad de una 
empresa, su decrecimiento en ventas también lo fue. Se obtiene que en la medida 
que la edad de una empresa incrementa, se reducen en 9,5% las ventas.  
Finalmente, para el caso de la variable dummy país, Colombia tuvo un mejor 
desempeño en ventas que Ecuador, en otras palabras, y acorde al contexto del 
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estudio, fueron más efectivas. De esta manera, una empresa colombiana 
incrementa en un 19% más sus ventas que una empresa ecuatoriana. (Anexo 8). 
Modelo 2 
En este modelo muestra los resultados de las estimaciones para la relación entre 
Tecnología Certificada y Efectividad Empresarial. Se evidencia que tampoco la 
variable de interés tuvo un impacto significativo en la variable dependiente, además 
existe un coeficiente negativo de -1,25 revelando una relación inversa. 
Se muestra que, de todas las variables, a más de la constante, tan solo la edad y el 
país influyeron en la variación de las ventas, con un 99% de significancia. Así, un 
incremento de una unidad en el logaritmo de la edad influyó en -8,5% en las ventas, 
dando como resultado una relación inversa, es decir, las empresas de menor edad 
presentan un mayor crecimiento en sus ventas. 
En línea con el modelo 1, también se observa que las empresas colombianas 
tuvieron una mayor variación de ventas que las empresas ecuatorianas de acuerdo 
al país al que pertenezcan. (Anexo 9)   
Modelo 3 
Para este modelo, tampoco se observa una influencia significativa en la relación con 
la variable de interés Innovación en Productos, aunque puede apreciarse un 
coeficiente positivo de 2,81. 
Al igual que en el modelo 2, solo dos variables tuvieron impacto en la variación de 
las ventas. Por una parte, la variable edad influyó negativamente en este modelo 
significativamente al 99%, pero a través de una relación inversa por ello se dedujo 
que las empresas de menor edad presentan mayor crecimiento de ventas. A su vez 
las empresas colombianas tuvieron un impacto del 19,2% más en la variación real 
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En el modelo 4 la variable de interés Innovación en proceso tampoco tiene un 
impacto significativo en la variación de las ventas, teniendo un coeficiente positivo 
de 2,19. De esta forma, a medida que los establecimientos introduzcan un nuevo 
proceso o mejoren uno ya existente, no implica un crecimiento de ventas 
significativo. 
A su vez, y al igual que en los modelos anteriores, el impacto de la edad fue negativo 
en la variación de las ventas, la cantidad de impacto fue de -9,46%. Por 
consiguiente, se deduce que a mayor edad de la empresa menor son sus ventas. 
(Anexo 11) 
Modelo 5.  
Para el caso de este modelo, se observa que la variable de interés sí tuvo una 
influencia positiva y significativa del 99% en la variación de las ventas. Así para 
aquellas empresas que gastaron en Innovación de Branding o Marketing, los 
beneficios fueron de 3,45% más en ventas que con respecto a aquellas empresas 
que no lo hicieron, además, la influencia de la edad se mantuvo en cuanto al signo 
y en un valor similar al del modelo 4. 
Por otro lado, se observó que, tal como ocurrió en el modelo 1, las empresas 
medianas mostraron una relación inversa en relación con las ventas. En concreto, 
ser una empresa mediana significó el 3,93% menos en el crecimiento de ventas 
respecto a empresas de diferente tamaño. (Anexo 12)   
Modelo 6 
En el modelo, la variable de interés es Innovación en la Organización, no muestra 
una significancia en cuanto a la relación con la variable dependiente, también se 
obtiene un coeficiente positivo de 2,01.  
Además, en este modelo las empresas medianas presentan un impacto negativo 
significativo del 95%, deduciendo que, el hecho de ser una empresa de tamaño 
mediano generará un decrecimiento de ventas. En cuanto a la variable edad, el 
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comportamiento se podría decir, fue exactamente el mismo que en los otros 
modelos, tanto en signo como en valor.  Por su parte, la variable correspondiente a 
país tuvo una influencia positiva, representada con un 18,88% más de influencia de 
crecimiento de ventas para las empresas que pertenecen a Colombia que para 
aquellas que pertenecen a Ecuador. (Anexo 13) 
Modelo 7 
Por último, para el caso del modelo 7, se observó que la variable de interés, Gasto 
en I+D, tuvo una influencia significativa al 95%; su impacto es de 2,8%. Es decir, 
aquellas empresas que gastaron en Investigación y Desarrollo tuvieron un aumento 
de 2,8% adicionales en las ventas, que aquellas que no lo hicieron. Cabe mencionar 
que el comportamiento de las variables restantes adicionales que sí tuvieron 
significancia (edad de la empresa y país) fue similar al resto de modelos, por lo que 
se prescinde de su descripción. (Anexo 14)   
Finalmente, los resultados de la tabla 7 muestran los estadísticos R2, VIF; y F. Como 
se observa, los valores R2 para los modelos fueron: 0.20, 0.17, 0.21, 0.20, 0.21, 
0.20 y 0.20 respectivamente para cada modelo, considerando que son datos 
transversales. Según Gujarati y Porter (2010) los R2 con valores inferiores a 0,5 son 
comunes en estos estudios. Si bien lo deseable son R2 altos, estos se presentan 
más comúnmente en series de tiempo, el cual no fue el caso para el presente 
estudio. 
En cuanto al criterio VIF se manifiesta que en todos los casos se tuvo un valor 
inferior a 10, siendo estos valores: 1.42, 1.25, 1.38, 1.45, 1.61, 1.40 y 1.45 
respectivamente para cada modelo, lo que significa que no existieron problemas de 
multicolinealidad. 
Finalmente, se señala que, en todos los modelos, el p-value de la prueba F es 
significativo al 99%, con lo cual se puede evidenciar que en su conjunto los 
coeficientes de los modelos fueron diferentes de cero, lo que se considera una 
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significativa capacidad explicativa que tienen las variables independientes sobre la 





Aplicación de modelos MCO 
Variables Independientes 
Variable Dependiente: Crecimiento Real de Ventas Anual 
Modelo 1   Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5 Modelo 6 Modelo 7 
Website2 1.5088371               
Tecn_Certi2    -1.2568761      
Innov_Prod2      2.8162741     
Innov_Proc2       2.1956354     
Innov_Mkt2        3.4593946**   
Innov_Org2         2.0065949   
Gast_ID2         2.8711186* 
Sec_Econ1 -.00412232    -.60039079  2.5702167  -.05590346  1.8111884  
Sec_Econ2 -2.2626719     -3.3514833   -2.278001   
Sec_Econ3      .80892328 2.6024095    2.1065064 
Tam_Emp1  -2.3006011    -1.2635226  -2.0538389  -2.6368594  
Tam_Emp2 -4.2528387*     -2.5654176  -2.32602 -1.4838032 -3.9396871*  -4.4158459* -2.0304402  
Tam_Emp3     1.9622479  2.6351335    2.1686434  
Ln_edad -9.5616446***   -8.5319435*** -8.9052647*** -9.4644884*** -9.4963555***  -9.4245088*** -9.4864453***  
Cod_País1 19.007881***     16.519324***  19.261464*** 19.275427*** 19.021394***  18.888783*** 19.087526*** 
_cons  25.661071***    24.203944*** 23.327181***  21.981471***  22.202049***  25.896155***  21.356578***  
N  1229    584  887 1227  1229 1229  1227  
Prob > F   0.0000   0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 
VIF 1.42   1.25 1.38 1.45 1.61  1.40 1.45 
R2 .20129546   .1705536  .20767779 .20095952 .20553404  .20222441  .20407616  
Leyenda: * p<0.05; ** p<0.01; *** p<0.001 
Fuente: Elaboración propia con base a datos del Banco Mundial. (Anexos 8, 9, 10, 11, 12, 13 y 14)
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5. Discusión  
Los autores Ron y Sacoto (2017) argumentan por qué priman las pequeñas 
empresas en ambos países. La primera razón se debe a la ausencia de 
automatización y tecnología en sus procesos productivos; y, la segunda a la 
carencia de software de optimización en las áreas pertinentes, lo que subsanaría 
minimizar costos y maximizar utilidades. 
Por su parte, el debilitamiento de políticas de incentivos a la producción es un 
factor que impide y retrasa el crecimiento y la expansión de las pequeñas 
empresas; y, tal como lo menciona (Castaño, 2007), constituye una pérdida de 
dinamismo. El dinamismo de una economía depende de la capacidad de 
emprender, sostener y permitir que crezcan los negocios, algo que todavía debe 
trabajarse en estos países (Ekos, 2017). 
De los resultados obtenidos, las pequeñas empresas en Ecuador y Colombia 
representan el 43,21% y 41% respectivamente; las medianas empresas 
equivalen al 35,20% y 37,90% en el mismo orden; y, las empresas de magnitud 
y/o el mercado industrial constituye el 21,10% en el sector empresarial 
ecuatoriano y el 21,60% en el sector colombiano.  
En Ecuador, existe una dinámica interesante, propia de la mecánica empresarial 
del país y es que las empresas que prevalecen son aquellas que brindan servicio 
y representan el 44,60% de la totalidad; seguidas por el sector de la 
fabricación/manufactura con el 28,50%; y, finalmente el comercio minorista con 
un 26,9%. En Colombia, la representatividad de las empresas de fabricación es 
del 57,3%; empresas de servicios 28,8%; y, las empresas pertenecientes al 
mercado minorista de 13,9%. 
La estadística descriptiva refiere que tanto Ecuador como Colombia difieren en 
su comportamiento respecto al uso de variables de Tecnología e Innovación. 
Con el objetivo de identificar la diferencia existente entre estas variables, se 
aplicó la prueba Chi cuadrado, la misma que muestra que para el caso de la 
utilización de Tecnología Certificada, se evidencia el uso del 22.5% en empresas 
ecuatorianas y el 13,9% en empresas colombianas. 
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En la introducción de Nuevos Productos o Servicios se refleja el 80,4% en 
industrias ecuatorianas y el 71,6% en industrias colombianas.  
Para el gasto en Desarrollo Organizacional se obtuvo un porcentaje mayor de 
empresas que incorporaron esta variable en su funcionamiento, esto es 36,8% 
en empresas ecuatorianas y 43,4% en empresas colombianas. 
Del análisis comparativo cuantitativo se obtuvo que existe un comportamiento 
diametralmente opuesto sobre el desempeño de las ventas en Ecuador frente a 
lo ocurrido en Colombia; mientras Colombia refleja un crecimiento real anual de 
del 15%, Ecuador evidencia un decrecimiento de -3%.  
Para acotar al análisis univariable, los resultados de la prueba de U de Mann-
Whitney, mostraron que en la variación real de las ventas existe una diferencia 
significativa al 99% entre Ecuador y Colombia. Este comportamiento se podría 
alegar a imprevistos por eventos naturales ocurridos en el 2016, como lo  fue el 
terremoto en la provincia de Manabí; y, seguidamente la caída del precio del 
petróleo, lo que en cierta formo limitó el gasto público (Banco Central del 
Ecuador, 2017). 
En lo que respecta a la correlación de Spearman, tan solo Innovación en 
Procesos, Gasto en I+D, Innovación en Marketing e Innovación en la 
Organización, presentaron significancia al 99% en cuanto a la relación que tienen 
con el Crecimiento Real de Ventas, comparado con otras investigaciones. En 
este sentido, Montenegro (2019) coincide en una relación significativa con 
innovación en proceso e innovación en organización. 
Para profundizar estos resultados se aplicó el análisis de Mínimos Cuadrados 
Ordinales (MCO), con el cual se concluye que tan solo dos de las variables de 
interés obtuvieron significancia estadística, siendo estas: Innovación en 
Marketing y Gasto en I+D, con un 99% y 95% respectivamente. En ambos casos 
su impacto fue positivo.  
Con respecto a la influencia que las mencionadas variables tuvieron sobre la 
variación de las ventas, el resultado pone de manifiesto, que, si el objetivo de las 
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empresas es mejorar la efectividad empresarial a través de las ventas, su 
enfoque debería dirigirse hacia la Innovación en Marketing y Gasto en I+D. 
Estos resultados estarían en línea con García y Romero (2010), PECYT(2006) y 
Guaipatin y Schwartz (2014), quienes determinan que la inversión en I+D tiene 
efectos claros sobre el crecimiento de las ventas. A su vez, Astudillo (2018) 
coincide en I+D como una actividad determinante para el crecimiento de ventas.  
En este contexto, Jara (2017), también acota que el marketing sirve como una 
herramienta de fidelización de los clientes, lo que en el largo plazo se refleja en 
mejores ingresos. Además, estos resultados concuerdan con investigaciones de 
Costa y Duch (2001), quienes establecen que la capacidad para desarrollar 
nuevos productos, diseños o maneras de comercialización es la característica 
de la cual depende la viabilidad de una empresa a largo plazo. 
Otro punto relevante y de interés para la discusión, es que en los siete modelos 
es que la edad influyó de forma negativa en la variación real de las ventas. Se 
esperaría un comportamiento positivo, dado que se asume que empresas 
maduras pueden responder mejor al entorno y por lo tanto obtener mayores 
ventas. Por el contrario, el resultado que se obtuvo fue una relación inversa entre 
la edad de las empresas y su nivel de ventas, es decir mientras menor sea una 
organización, su nivel de ventas será mayor. Coincidiendo con diversos autores 
como González y Peña, (2002),  García et al.,(2016) y Montenegro, (2019). 
6. Conclusiones  
El presente trabajo se realizó con un enfoque comparativo de la efectividad 
empresarial y sus factores influyentes. Como contextos de comparación se 
tomaron a Ecuador y Colombia, estos por sus paralelismos, así como por la 
interacción comercial que tienen los dos países.  
Como factores influyentes a analizar se tomó a la Tecnología y la Innovación; las 
variables proxis de dichos factores fueron: Sitio Web, Tecnología Certificada, 
Innovación en Productos, Innovación en Procesos mismo, Innovación en 
Marketing, Innovación en la Organización y Gasto en I+D, así, se utilizaron 
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variables adicionales de control, como la edad, el país, el sector económico y el 
tamaño de la empresa. 
En cuanto a las preguntas e hipótesis planteadas: 
Con respecto a la primera pregunta de investigación: ¿Qué variables son las que 
inciden al momento de establecer una comparación en el uso de la innovación y 
tecnología entre las empresas de Ecuador y Colombia?, la hipótesis que se 
planteó al iniciar esta investigación fue aceptada ya que, si existían diferencias 
en el uso de la innovación y tecnología entre las empresas de Ecuador y 
Colombia, referente a los datos analizados en la investigación.  
Para dar respuesta a esta pregunta, se parte de los resultados obtenidos través 
de la prueba de Chi Cuadrado, la misma que indica que, variables como 
Tecnología Certificada, la introducción de Innovación en Productos o Servicios y 
el Desarrollo Organizacional, son significativamente diferentes al 95% en ambos 
países.  
Por otro lado, con respecto a la segunda pregunta de investigación: ¿Existe una 
relación entre la innovación, tecnología y la efectividad empresarial alcanzada 
entre las empresas de Ecuador y Colombia?, la hipótesis alternativa considera 
que existe una relación entre la innovación, tecnología y la eficiencia empresarial 
alcanzada entre las empresas de Ecuador y Colombia, pero esta ha sido 
rechazada, con respecto a los datos obtenidos en la investigación. 
Para sustentar esta aseveración, hay que remitirse a la correlación de Spearman 
y a los resultados de los Mínimos Cuadrados Ordinales (MCO), los cuales, en 
las dos pruebas coinciden en que Innovación en Marketing y el Gasto en I+D 
fueron las que influyeron en la Variación Real de las Ventas, es decir solo dos 
del total de las variables de interés, concluyendo de esta manera que estas no 
explican una relación entre la Innovación y Tecnología y la Efectividad 
Empresarial, rechazando de esta manera la hipótesis alternativa. 
Finalmente, y como punto conclusivo y personal, el presente estudio aporta 
evidencia empírica respecto a la influencia y comportamiento de la Innovación y 
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Tecnología para la Efectividad Empresarial medida a través de la Variación real 
de las ventas, para los casos de Ecuador y Colombia. 
Se pudo evidenciar que la efectividad de una empresa constituye un parámetro 
de medición que permite cuantificar el nivel de ventas; si bien se encuentra 
influenciado por las variables de innovación y tecnología, no son estas las únicas 
que explican la dinámica en su totalidad. 
La diversidad de variables que se pueden desagregar para un mayor y mejor 
análisis comparativo, permite entender con mayor precisión la situación real de 
una empresa; es así que, tanto la ciudad donde éstas desarrollan su actividad, 
el tiempo de posicionamiento (años de antigüedad), su conformación interna, sus 
formas de expansión, producto-calidad frente a la demanda, factores externos 
que favorecen o dificultan su desarrollo (modelos de gobierno, políticas 
económicas y sociales, etc.), factores de riesgo o imprevistos (eventos 
naturales), marcan sin duda una categoría propia y particular de cada empresa. 
Ecuador y Colombia son países colindantes; sin embargo, cada uno tiene su 
caracterización debido a estructuras empresarial exclusivas que responden a la 
dinámica de país, a la cultura de su población, a la extensión territorial, a modelos 
de gobierno y sus respectivos acuerdos con otros países dentro y fuera del 
continente, a políticas económicas, al valor adquisitivo de la moneda, etc. 
Elementos que, al margen de favorecer el desarrollo de estas organizaciones, 
tienen que implementar sostenible y sustentablemente su productividad. 
En este sentido, de las variables que resultaron significativas en la aplicación de 
los modelos económicos, innovación en Marketing y Gasto en I+D, las empresas 
podrían apoyarse en estas para potenciar su efectividad. 
Adicionalmente, es necesario que en futuras líneas de investigación se amplíe el 
análisis con otras variables de índole cualitativa que complementen el propósito 
de esta Tesis. Hago mención de que la productividad laboral va más allá de un 
único registro numérico y cuantificable; en efecto, se debería incorporar el 
enfoque que permita entender el comportamiento de cada colaborador como 
pieza clave de un gran engranaje, pues el talento humano y la riqueza de cada 
miembro, sin duda constituyen el móvil para que exista una empresa. 
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Es así que, un limitante en este documento de investigación lo constituye la 
información empírica, pues impide establecer una comparación más profunda 
para ampliar el análisis. 
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8. Anexos 
Anexo 1 
Rho de Spearman Crec_Vts Website 
Crec_Vts Coeficiente de 
correlación 
1 0,02 
Sig. (bilateral) . 0,473 
N 1231 1230 
Website Coeficiente de 
correlación 
0,02 1 
Sig. (bilateral) 0,473 . 
N 1230 1353 
 
Anexo 2 
Rho de Spearman Crec_Vts Tecn_Certif 
Crec_Vts Coeficiente de 
correlación 
1 -0,076 
Sig. (bilateral) . 0,067 
N 1231 585 
Tecn_Certif Coeficiente de 
correlación 
-0,076 1 
Sig. (bilateral) 0,067 . 
N 585 633 
 
Anexo 3 
Rho de Spearman Crec_Vts Innov_Proc 
Crec_Vts Coeficiente de 
correlación 
1 ,065* 
Sig. (bilateral) . 0,022 
N 1231 1228 
Innov_Proc Coeficiente de 
correlación 
,065* 1 
Sig. (bilateral) 0,022 . 
N 1228 1351 
*. La correlación es significativa en el nivel 0,05 (bilateral). 
 
Anexo 4 
Rho de Spearman Crec_Vts Innov_Prod 
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Innov_Prod Coeficiente de 







Rho de Spearman Crec_Vts Innov_Mkt 
Crec_Vts Coeficiente de 
correlación 
1 ,067* 
Sig. (bilateral) . 0,018 
N 1231 1230 
Innov_Mkt Coeficiente de 
correlación 
,067* 1 
Sig. (bilateral) 0,018 . 
N 1230 1353 
*. La correlación es significativa en el nivel 0,05 (bilateral). 
 
Anexo 6 
Rho de Spearman Crec_Vts 
Innov_O
rg 
Crec_Vts Coeficiente de 
correlación 
1 ,089** 
Sig. (bilateral) . 0,002 
N 1231 1230 
Innov_Org Coeficiente de 
correlación 
,089** 1 
Sig. (bilateral) 0,002 . 
N 1230 1353 
**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). 
 
Anexo 7 
Rho de Spearman Crec_Vts Gast_ID 
Crec_Vts Coeficiente de 
correlación 
1 ,059* 
Sig. (bilateral) . 0,037 
N 1231 1228 
Gast_ID Coeficiente de 
correlación 
,059* 1 
Sig. (bilateral) 0,037 . 
N 1228 1351 
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Anexo 14 
 
Anexo 15  
Datos obtenidos de Prueba Chi Cuadrado  
 Válido Perdido Valor P 
 N Porcentaje N Porcentaje   
TECNOLOGIA Establecimiento tiene 
su propio Website 1353 99,9% 1 0,1% 0,691 
TECNOLOGIA ¿Utiliza tecnología 
con licencia de una empresa 
extranjera? 
633 46,8% 721 53,2% 0,027 
INNOVACIÓN Nuevos productos / 
servicios también nuevos para el 
mercado principal 
964 71,2% 390 28,8% 0,005 
 INNOVACIÓN Durante los últimos 3 
años, el establecimiento introdujo un 
proceso n 
1351 99,8% 3 0,2% 0,356 
INNOVACIÓN Durante el último año 
fiscal, ¿el establecimiento gastó en 
investigación 
1351 99,8% 3 0,2% 0,526 
INNOVACIÓN Did This 
Establishment Spend On: 
Marketing/Branding Of New 
Products/Services 
1353 99,9% 1 0,1% 0,813 
INNOVACIÓN Did This 
Establishment Spend On: 
Organizational Development? 
1353 99,9% 1 0,1% 0,029 
 
Anexo 16 
Datos obtenidos de U de Mann Whitney 
Estadísticos de pruebaa 
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anual de ventas / 
Real annual sales 
growth 
Cuanto Gasta en 
I+D con relación a 




U de Mann-Whitney 74172,000 15634,500 172903,500 
W de Wilcoxon 135597,000 20990,500 238244,500 
Z -14,219 -,120 -,830 
Sig. 
asintótica(bilateral) 
,000 ,905 ,407 
a. Variable de agrupación: Codigo de País 
 
 
 
